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Abb. 1: Der Blick geht immer höher in London: „The Gherkin“ (30 St Mary Axe) der Wolkenkratzer ist mit 180 m im Londoner Finanzdistrict zu finden (links im Bild) 
und lange nicht das höchste Gebäude im Vereinigten Königreich.

Bi
ld

qu
el

le
: A

le
v 

Ta
ki

l a
uf

 U
ns

pl
as

h

Herr Wallasch, Herr Stock, was sind die 
hauptsächlichen Unterschiede des deut-
schen und englischen Baurechts?
Wallasch: In England und auch Wales rich-
tet sich das Baurecht nach den sog. „functio-
nal requirements“. Diese geben eine grobe 
Richtung vor, wie Schutzziele adäquat er-
reicht werden sollen. Um ein Beispiel zu 

Fokus

„Wir sehen die Spitze des  
Eisberges der Veränderungen“
Derzeit werden die Brandschutzregeln für (Wohn-)Hochhäuser in Deutschland und England grundlegend 
hinterfragt. Ob und wie die beiden Länder voneinander lernen können, fragte die Redaktion Boris Stock 
aus Köln (BFT Cognos) und Karl Wallasch (Trigon Fire Safety) aus London. 
Dipl.-Ing. (FH) Boris Stock, Dipl.-Ing., CEng MIFireE Karl Wallasch

nennen: Es heißt dann, ein Fluchtwegkon-
zept soll „adäquat“ adressiert werden. Dies 
hilft nun einem Planer erstmal nicht weiter, 
denn er hat Zahlen im Kopf: wie lang sind 
meine Fluchtwege, wie viel Personen be-
komme ich da rein? Um bei diesen „functio-
nal requirements“ zu unterstützen, gibt  der 
Gesetzgeber daher Richtlinien vor, die man 

anwenden kann, aber nicht muss. Wenn 
man sie jedoch verwendet, erreicht man 
automatisch die „functional requirements“. 
Das wichtigste ist: Man kann stattdessen 
auch Ingenieurmethoden anwenden. Mir ist 
schon sehr früh aufgefallen, als ich in Eng-
land und Wales gearbeitet habe, dass in die-
sem System die Richtlinien und der Stand 
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der Ingenieurmethoden einander gleichge-
stellt sind. Anders als in Deutschland hat 
man jedoch bei der Anwendung von Inge-
nieurmethoden nicht das Gefühl, etwas „un-
anständiges“ zu tun. 
Stock: Das ist tatsächlich einer der ganz 
großen Unterschiede zwischen England und 
Wales auf der einen Seite und Deutschland 
auf der anderen Seite, diese Gleichwertig-
keit. Wir haben hierzulande zwar die Mög-
lichkeit, alternative Nachweise zu führen, 
aber bis auf vielleicht Heißbemessungen ist 
die Anwendung der Ingenieurmethoden im 
Brandschutz immer noch eher ein Sonder-
weg.

Nach der Grenfell-Brandkatastrophe 
2017 wurden in England mehrere brand-
schutztechnische Richtlinien und Regel-
werke erneuert. Anfang 2020 führte man 
die Forderung nach flächendeckender 
Sprinklerung von Wohnungsbauten mit 
einer Höhe von mehr als 11 m ein. Wie be-
urteilen Sie beide das aus Ihrer jeweiligen 
Perspektive?
Wallasch: Ich würde sagen, dass man in 
England und Wales über viele Jahre eigent-
lich das Baurecht und die Richtlinien nicht 
grundsätzlich verändert hat. Man dachte 
das Regelwerk, das man hat, ist ausrei-
chend. Nun hat sicher aber herausgestellt, 
dass man immer höher baut. Um dazu ein 
paar Zahlen zu nennen: 2006 haben wir an 
einem Projekt gearbeitet, das damals mit 
120 m das höchste Wohnungshochhaus in 
Europa war. Zehn Jahre später arbeite-
ten  wir schon an einem Wohnungshochhaus 
mit 240 m. Das war dann nicht mehr das 
höchste Haus in Europa und auch schon län-
ger nicht mehr im UK. Sie sehen, dass allein 
diese zehn Jahre einen großen Anstieg in 
den Höhen von Hochhäusern gebracht ha-
ben. Im gleichen Zuge wurden aber die 
Richtlinien nicht so stark verändert. 
Und dann passierte 2017 die Grenfell-Kata-
strophe. Als ich die Bilder sah, war mir sofort 
klar: Das wird nicht nur den Brandschutz, 
sondern auch die Industrie grundlegend ver-
ändern. So kam es dann auch. Fast jede Wo-
che erscheint eine neue Richtlinie oder das 
Baurecht wird verändert. Es gibt eine neue 
Baubehörde, die speziell Wohnungshoch-

häuser prüfen soll. Das ist also eine andere 
Herangehensweise bei Planung, Bau, Aus-
führung, Übergabe und Betrieb. Man legte 
z.B. fest, dass Wohnungshochhäuser über 18 
m Höhe alle fünf Jahre erneut begutachtet 
werden müssen – dies ist komplett neu für 
uns. 
Eine andere Sache ist beispielsweise die 
Sprinklerung von Wohnungshochhäusern. 
Bis 2006 gab es gar keine Vorgaben dazu. 
Ab 2006 wurde festgelegt, dass Wohnungs-
hochhäuser über 30 m Sprinkler brauchen. 
Und ab 2020 wurde eingeführt, dass alles 
über 11 m  mit Sprinkleranlagen versehen 
werden muss. Die Höhe wurde also immer 
weiter heruntergeschraubt. 
Ich bin der festen Überzeugung, dass wir 
jetzt – sechs Jahre nach Grenfell – immer 
noch an der Spitze des Eisbergs der Verän-
derungen stehen. Man geht davon aus, dass 
dies die größten Veränderungen seit 60 bis 
70 Jahren hier im UK sind.

Sind diese vielen Veränderungen positiv 
zu bewerten oder sind sie vielleicht an der 
einen oder anderen Stelle übertrieben?
Wallasch: Meiner Meinung nach beides. Wir 
haben mit Sicherheit den Trend, immer 
schneller und kostengünstiger zu bauen – 
das ist natürlich schwierig. Vielleicht muss 
man wieder anfangen, richtig zu planen, zu 
bauen und sich die Zeit zu nehmen, den 
Nutzern ein Brandschutzkonzept zu erklären 
und es auch immer wieder zu begutachten. 
An den neuen Regelungen ist also vieles 
richtig. Man sieht jedoch ebenso, dass viele 
Entscheidungen im Moment eher politisch 
ausgerichtet sind, um Meinungen, die in der 
Öffentlichkeit existieren, zu entsprechen. 
Nicht alles, was eingeführt wird, beruht auf 
Forschung, technischem Wissen oder Prinzi-
pien.

Welche Motivation liegt diesem politisch 
Diskurs Ihrer Meinung nach zu Grunde?
Wallasch: Grenfell war eine der größten 
Brandkatastrophen, die wir je hatten. Die 
Anzahl der Toten war nicht akzeptabel für 
eine Gesellschaft. Mindestens einmal die 
Woche wird im Fernsehen immer noch darü-
ber berichtet. Seit Jahren findet eine inquiry 
(Anm. d. Redaktion: eine gerichtliche Untersu-

Das FeuerTrutz Magazin berichtete 
 bereits zuvor über die Brandkatastrophe 
im Grenfell Tower sowie Brandschutz in 
Wohnungshochhäusern:

 • Ausgabe 4.2017: Ausführlicher Bericht 
zur Brandausbreitung an der Fassade 
des Grenfell Towers

 • Ausgabe 2.2020: Fachbeitrag von Karl 
Wallasch und Boris Stock zum The-
ma „Brandschutzanforderungen an 
Wohnhochhäuser“

Wir stellen Ihnen die Artikel zum kosten-
losen Download zu Verfügung.

Mehr Informationen zum Thema

chung) statt, welche ins Leben gerufen wur-
de, um die genauen Umstände zu untersu-
chen, die zum Brand geführt haben. Diese 
Fragen sind noch nicht gelöst und beschäfti-
gen die Gesellschaft weiterhin. 
Stock: Was man bei Grenfell aber nicht aus 
den Augen verlieren darf: In Deutschland 
wurde das Ganze meist als reine Brandka-
tastrophe wahrgenommen. In England ist 
die Sichtweise noch etwas anders; der Gren-
fell Tower war ein Sozialbau. Die Frage, die 
da im Hintergrund steht, geht über den rei-
nen Brandschutz hinaus. Sie beinhaltet die 
Diskussion, ob sozial schwächere Schichten 
weniger Anrecht auf sicheres Wohnen und 
ein sicheres Leben haben als ein Millionär, 
der im Penthouse wohnt. Tatsächlich hat es 
im Vorfeld auch Anfragen durch Bewohner 
gegeben, denen nicht nachgegangen wur-
de. Das heißt, die Politiker sind nun in der 
Verantwortung sicherzustellen, dass dieses 
Thema aufgeklärt wird und nicht der Ein-
druck aufkommt, dass Leute in Sozialwoh-
nungen unsicherer wohnen als andere. Ich 
glaube, das ist im UK ein großes gesell-
schaftliches Thema, was auch teilweise dazu 



68 FeuerTrutz Magazin  3.2023  

beiträgt, dass dem so konsequent nachge-
gangen wird.

Wie geht man im Allgemein mit der Si-
cherheitsfrage in Bestandshochhäusern 
im UK nach der Grenfell-Katastrophe um? 
Wird da gesondert geprüft, werden Vor-
schriften angepasst?
Wallasch: Dazu gibt es unterschiedliche 
Sichtweisen. Man geht davon aus, dass man 
ungefähr 12.500 Wohnungshochhäuser mit 
einer Höhe von über 18 m hat, die in den 
letzten 20 bis 40 Jahren gebaut wurden. 
Diese Gebäude haben mitunter keine 
Sprinklerung und zum Teil auch kein detail-
liertes Brandschutzkonzept. Das Prüfverfah-
ren war damals zwar ein anderes, aber die 
Gebäude sind in Benutzung und können so-
mit nicht aus Brandschutzgründen komplett 
umgebaut werden. 
Was jedoch betrachtet werden muss, ist das 
Risiko dieser Gebäude. Dabei geht es nicht 
darum, ob man mit dem aktuellen Brand-
schutzregularien übereinstimmt, sondern es 
muss eine Risikobetrachtung durchgeführt 
werden, bei der Brandschutz nur ein Teilbe-

Fokus

reich ist. Dabei geht es z.B. auch um Stand-
sicherheit, Lüftung und Elektrik. Es geht also 
über den Brandschutz hinaus. Und Be-
standsbauten rücken somit auch durch 
Grenfell generell mehr in den Fokus.

Herr Stock, welche Konsequenzen hatte 
Grenfell für uns in Deutschland im Hin-
blick auf die Betrachtungsweise von Hoch-
häusern im Neubau oder Bestand?
Stock: Grenfell hatte konkrete Maßnahmen 
als Konsequenz. So wurden z.B. unmittelbar 
danach Bestandshochhäuser hinterfragt und 
jeder Bauherr, jeder Betreiber musste per 
Gutachten eines Sachverständigen nachwei-
sen, dass keine brennbare Dämmung ver-
wendet wurde (Anm. d. Redaktion: Der Gren-
fell Tower hatte eine vorgehängte hinterlüftete 
Fassade aus Aluminium-Verbundplatten mit 
einer dahinterliegenden Dämmung aus beid-
seitig mit Aluminiumfolie kaschierten Hart-
schaumplatten aus Polyisocyanuraten). Tat-
sächlich weiß ich sogar von einem Hoch-
haus, das aufgrund dessen aus der Nutzung 
genommen wurde. Ich glaube, man kann die 
Situation jedoch nicht 1:1 vergleichen, denn 

in England und Wales herrscht letztendlich 
durch die Anwendung der Ingenieurmetho-
den eine große Flexibilität in der Planung. 
Wir haben auf der anderen Seite ein gesetz-
tes Sicherheitssystem mit Vorgaben, die als 
solche im Bereich der Hochhäuser seit 15 
Jahren ein sehr hohes Sicherheitsniveau ge-
währleisten. Ich bin mir persönlich auch 
nicht sicher, ob ich das für den richtigen Weg 
halte unmittelbar im Nachgang zu einem 
schrecklichen Schadensereignis Änderungen 
durchführen. 
Ich finde, dass solche Ereignisse erst einmal 
technisch genau aufgearbeitet werden müs-
sen, um die genauen Umstände zu ergrün-
den. Denn dieser Blumenstrauß an Maßnah-
men, der in England und Wales umgesetzt 
wird, lässt sich aus unserer Sicht schnell re-
duzieren auf „wir ändern das Planungs-
recht“. Es kann aber sein, dass das Pla-
nungsrecht vollkommen in Ordnung ist, je-
doch z.B. Produkte, Bauarten und Baustoffe 
nicht im Fokus lagen bzw. nicht die nötigen 
Eigenschaften aufwiesen. Oder dass diese 
beiden Aspekte in Ordnung waren, aber die 
Ausführung auf der Baustelle samt beglei-
tender Qualitätskontrolle und Abnahme 
nicht entsprechend korrekt umgesetzt wur-
de. Glücklicherweise sind wir in Deutschland 
nicht in der Situation, ein solches Schadens-
ereignis aufarbeiten zu müssen. Wäre es 
aber so, würde ich raten, genau hinzuschau-
en. 
Wallasch: Ich finde es beeindruckend, dass 
Deutschland mit der Musterhochhausrichtli-
nie ein hilfreiches Tool entwickelt hat, mit 
dem Hochhäuser gut bemessen und bewer-
tet werden können. Bei uns ist es so, wie an-
fangs beschrieben, dass man Richtlinien und 
Ingenieurmethoden verwendet. Jedoch hat 
es sich ab ca. 50 m Höhe etabliert, dass man 
erst einmal die Richtlinien beiseitelegen 
muss und der Gesetzgeber sagt, dies ist ein 
so besonderes Gebäude, ein Sonderbau, 
dass keine allgemeingültigen Richtlinien 
vorgegeben werden können. Es muss dann 
nachgewiesen werden, ob die Richtlinie 
überhaupt anwendbar ist und die Risiken in 
diesem speziellen Hochhaus abbildet oder 
ob das Risiko so besonders ist, dass kom-
plett auf Ingenieurmethoden gesetzt wer-

Abb. 2: Der in Planen gehüllte Grenfell Tower 2018 mit dem von Grenfell United entworfenen Schriftzug 
„Grenfell forever in our hearts“.
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den muss. Ich selbst bin mir noch nicht kom-
plett sicher, welches der bessere Weg ist: 
Eine vorgegebene Richtlinie oder Ingenieur-
methoden. Außerdem ist es wichtig, aktuel-
le Trends zu betrachten, denn immer öfter 
sprechen wir bei Hochhäusern gar nicht 
mehr von einer reinen Wohnungsnutzung, 
sondern von einer Mischnutzung. Das macht 
es nicht einfacher und wirft die Frage auf, 
ob dies mit Richtlinien umgesetzt werden 
kann.

Wenn man diesen Gedanken weiterver-
folgt: Glauben Sie, dass das deutsche, 
starre Regelwerk die Entwicklung al-
ternativer Bauweisen wie z.B. Holzbau 
hemmt?
Stock: Ich hadere etwas mit der Begrifflich-
keit „starr“. Letztlich haben wir ein gesetz-
tes Regelwerk, das zwar einige Sachen so 
nicht vorsieht, aber dafür Planungssicherheit 
und ein sehr hohes Sicherheitsniveau bietet. 
Trotzdem sind natürlich Ausnahmen möglich 
und diese wollen wohl geprüft und wohl be-
gründet sein. Vielleicht ist der Vergleich 
nicht zu 100 Prozent möglich. Wenn man 
diese Leuchtturmprojekte z.B. aus London 
sieht, wirken deutsche Projekte vielleicht ein 
wenig bieder, aber das liegt letztlich auch 
ein Stück weit am Markt. Beides hat seine 
Vor- und Nachteile. Verstecken müssen wir 
uns in Deutschland auf jeden Fall nicht.

Wohin geht die normative Reise im 
UK im Hinblick auf den vorbeugenden 
Brandschutz?
Wallasch: Ich glaube, wir werden weiterhin 
hoch bauen. Vielleicht nicht so hoch wie in 
Asien, aber sicherlich werden wir in die Nä-
he von 300 m kommen. Es wird viel Misch-
nutzungen geben: Eine reine Büro- oder 
Wohnungsnutzung wird selten werden. Zu-
dem glaube ich, dass die Notwendigkeit von 
Ingenieurmethoden steigen wird. Auch wird 
der Gesetzgeber fordern, dass Brandschüt-
zer früher hinzugerufen werden und konse-
quent durch alle Planungs- und Bauphasen 
sowie im Betrieb involviert sind. Trends wie 
Photovoltaikanlagen, begrünte Fassaden 
und Holzbau sowie nachhaltiges Bauen wer-
den kommen. Darüber hinaus werden wir 
weiterhin mit Elektroautos sowie E-Bikes 
und E-Scootern zu tun haben, wobei Scooter 

auch schon Brände in U-Bahnen und Woh-
nungen verursacht haben – eventuell wird 
es da Verbote geben, solche Geräte in der 
Hochhauswohnung zu laden. 
Ein weiterer großer Trend ist sicherlich die 
komplette Kommunikation rund um ein 
Brandschutzkonzept. Man geht davon aus, 
dass man den Nutzern am Ende einen digi-
talen Zwilling wird übergeben müssen, bei 
dem sie sich dann z.B. ganz genau anschau-
en können, was für Brandschutzklappen im 
12. Obergeschoss verbaut worden sind, wo-
her diese kommen oder welche Produkt-
nummer sie haben.

Wie wird man ein „fire engineer“ im Ver-
einigten Königreich bzw. welche Qualifi-
kationen sind nötig, um als Brandschutz-
planer arbeiten zu dürfen?
Wallasch: Im UK kann sich eigentlich jeder 
fire engineer nennen, das ist kein geschütz-
ter Beruf. Als ich frisch von der Uni kam, war 
ich sofort ein fire engineer. Ich habe mich 
dann einmal erkundigt, wie das in Deutsch-
land aussieht, wer z.B. Brandschutzkonzepte 
für Sonderbauten schreiben darf. Denn für 
Sonderbauten gab es bei uns lange keine 
Beschränkungen, aber seit etwa zwei Jahren 
hat sich das geändert: Ich muss mittlerweile 
nachweisen, dass ich qualifiziert bin. Dazu 

gehört die richtige Erfahrung mit Woh-
nungshochhäusern, eine bestimmte akade-
mische Ausbildung und eine Anerkennung 
der Ingenieurkammer, bei der man bewertet 
wird, um dann den Titel „Chartered Engi-
neer“ zu erhalten. Dass man in Deutschland 
nicht einfach so zum Brandschutzplaner 
oder Brandschutzsachverständigen wird, 
hielt ich schon immer für einen Vorteil. 
Leider haben wir aber nicht genug Fachper-
sonal: In England gibt es nur etwa 300 die-
ser „Chartered Engineers“. Wir sind schlecht 
im Recruiting und haben einfach zu wenige 
junge Brandschützer. Dies sehe ich als eins 
der größten Probleme in der Zukunft an.

Was können die beiden Länder im Hin-
blick auf den Brandschutz voneinander 
lernen?
Stock: Was ich gut finde, ist diese offene 
Herangehensweise im UK, man ist dort 
„open minded“: Man schaut sich Neues erst 
einmal ganz offen und unvoreingenommen 
an. Ich glaube, in der ganz konkreten Um-
setzung – von der ersten Idee bis zur 
Schlussabnahme des Gebäudes – sind wir in 
Deutschland gut aufgestellt. Das zeigt auch 
die Vergangenheit, wir haben relativ wenige 
Brandtote zu verzeichnen. Aber diese Ein-

Dipl.-Ing., CEng MIFireE Karl Wallasch
Direktor bei Trigon Fire Safety in Lon-
don; Studium im Bauingenieurwesen 
an der Bauhaus-Universität in Weimar; 
UK: Chartered Engineer und IFE Mem-
ber (Institution of Fire Enginerrs)
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